: : PARKERINGSKLAGENAVNET

AFG@RELSE FRA PARKERINGSKLAGEN/ZAVNET

5. juli 2022
Sagsnummer: 1081
Klageren:
Indklagede: APCOA PARKING DANMARK A/S
Hjulmagervej 4 B
7100 Vejle
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa kr. 795,- palagt for overtraedelse af de skiltede vilkar om

anvendelse af p-skive/p-tilladelse.
Kgretgjet i sagen var pa tidspunktet for kontrolafgiftens udstedelse parkeret uden
gyldig p-tilladelse og med urigtig indstillet p-skive.

Parternes krav: Klageren gnsker kontrolafgiften annulleret.
Indklagede gnsker kontrolafgiften opretholdt.

Naevnets Naevnsformand, dommer Mette Sggaard Vammen
sammensatning: Steen Jgrgensen

Thomas Jgrgensen, DPPB

Dennis Lange, FDM — voterer med to stemmer

SAGENS OMSTANDIGHEDER:

Denne sag vedrgrer en kontrolafgift palagt den 10. april 2019, kl. 14:02-14:07 for parkering med kgretgjet med
reg.nr. I r3 et omradde benzevnt: “0141, Pakhustorvet 2-16, 6000 Kolding”.

Afgiften er palagt med begrundelsen: ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.
Der er fremlagt foto af eksempel pa skiltningen pa p-pladsen. Af skiltningen fremgar:
"Privat omrade

Alle dage 00.00 — 24.00

P-skive pabudt.

Parkering maks. 1 time
Parkering over 1 time, kun tilladt med gyldigt P-bevis til Pakhustorvet.
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P-bevis kan afhentes hos de nzeringsdrivende.

”

Af sagens oplysninger fremgar, at keretgjet var parkeret med urigtig indstillet p-skive og med et p-bevis der
ikke var synligt og let lzesbart.

PARTERNES SYNSPUNKTER OVER FOR PARKERINGSKLAGENAVNET:

Klageren har sarligt anfgrt fglgende:

”

Jeg er lejer af en p-plads pa naevnte omrade, og har et gyldigt p-bevis og holder pa samme plads hver dag.
Desvaerre er mit kort faldet ned pa instrument bordet og rudens sorte kant skjuler den nederste del af kortet.
Jeg ser dog fra mit kontor af parkeringsvagten har interesse for min bil og Igber derned, fo at vise hende mit
kort - men det afviser hun at ville se, og fortsaetter med at skrive bgden ud - vil gerne pointere at bgden ikke er
udskrevet endnu pa dette tidspunkt. Jeg mener at forstar faerdselslovens paragraf 125 stk 3 sadan at kommer
man inden bgden er udskrevet og placeret i visker bladet sa kan den ikke gives?? Det skriver jeg sadan set ogsa
i min klage til selskabet, men det er slet ikke inkluderet i deres svar pa min klage hvilket jeg undrer mig over, og
jeg nu skal bruge 175kr. pa at fa det efterprgvet. Jeg vil meget gerne hurtigst muligt i retten med dette, da jeg
har 2 vidner der ser pa episoden og giver mig ret i bgden ikke var givet da jeg kommer ned til bilen og vagten
blot fortseetter med sit virke pa trods af jeg forsgger at vise hende at jeg har et gyldigt p bevis til pladsen.

”

”

Jeg er som sadan i overordnede traek enig i alt det de skriver.
Det jeg ikke eneste jeg sadan set rejser spgrgsmalstegn ved, som jeg gerne papege igen for 3 gang - man tager
ikke stilling til min klage i henhold til feerdselslovens paragraf 125 stk. 3.

Havde man gjort det i fgrste svar sad vi stadig ikke alle parter og brugte tid pa det - sa jeg gnsker gerne at hgre
et svar udfra den paragraf og fglgende betingelser:

Da jeg ankommer til bilen er parkeringsbgden ikke udskrevet, vagten taster stadig pa sit handholdte apparat da
jeg kommer ned, og jeg laser straks dgren op og viser hende mit parkerings kort der giver adgang til parkering
pa omtalte parkerings plads. Fgrst derefter bliver bgden printet..

Saigen - kan jeg fa et svar fra en instans der kan be eller afkraefte om jeg har forstaet paragraf 125 stk. 3
korrekt eller e;..

Er det i sa fald jeg har ret, sa har jeg 3 vidner der vil vidne pa at historien og forlgbet er som jeg siger, og at
bgden ikke var givet da jeg kommer ned til bilen.

Jeg vil gerne pointere at der ogsa er en fejl i udtalelsen fra P selskabet - bgden er ikke placeret under
vinduesviskeren - og ud af de billeder jeg har set er der heller ikke et billede af bgden placeret under viskeren.
Bliver den placeret i viskeren er det med mig stdende ved bilen ihvertfald, for bgden feerdigg@res imens jeg star
og vil vis pa mit bevis, som p-vagten ikke har nogen interesse i at se.

”
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Indklagede har seerligt anfgrt felgende:

”

Indklagedes krav skyldes for klagers manglende betaling af kontrolgebyr med Igbenr. 95525630 af den 10. april
2019 palagt reg.nr. | for rarkering i strid med den opslaede skiltning i tidsrummet kl. 14:02 til kl. 14:07
pa Pakhustorvet 2-16, 6000 Kolding, pladsnr.: 0141.

Ad indklagede principale pastand:
Det bemazerkes, at det fremgar af klagers beskrivelse af klagen pa parkeringsklagenaevnets sagsportal, at klager
gnsker at ggre brug af vidnebevis.

Pa baggrund af klagers gnske om vidnefgrelse, ma klagen sk@nnes uegnet til behandling ved
Parkeringsklagenzvnet jf. vedtaegter for Parkeringsklagenaevnet § 5, stk. 2, nr. 3, henset til at al sagsbehandling
sker skriftligt i parkeringsklagenaevnet.

Ad indklagede subsidieere pastand:
Som bilag 1 vedlaegges en udskrift af det kontrolgebyr, som blev placeret under vinduesviskeren pa klagers
kgretgj.

Parkeringsforseelsen er angivet pa bilag 1 som overtraedelse af punkt 10. Det fremgar endvidere, at punkt 10
vedrgrer ”Urigtig indstillet p-skive/p-tid overskredet”.

Fotografier af anvendte kgretgj, der er taget i umiddelbar forbindelse med observation og notering af
parkeringen, samt at kontrolgebyret blev palagt, vedlaegges som bilag 2.

Det ggres geeldende, at skiltningen pa parkeringspladsen, Pakhustorvet 2-16, 6000 Kolding, pladsnr.: 0141, er i
overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014, hvorfor det b@r have staet klager klart, at Pakhustorvet 2-
16, 6000 Kolding, pladsnr.: 0141, reguleres efter privatretlige regler, samt hvilke regler og vilkar som er
geldende for den foretagne parkering. Klager har ved sin parkering accepteret de skiltede regler og
bestemmelser for parkeringen, herunder de vilkdr som gzelder for parkeringen.

Det bemaerkes, at skiltningens ordlyd ikke giver anledning til fortolkningstvivl.

Det fremgar af skiltningen pa parkeringspladsen, at der kan parkeres med gyldig p-tilladelse til Pakhustorvet, og
at der kan parkeres i maks 30 minutter med korrekt indstillet p-skive, safremt der ikke er en gyldig p-tilladelse.
Da der ikke var en gyldig p-tilladelse til Pakhustorvet pa tidspunktet for p-vagtens observation, er det de
skiltede regler om p-skive, som er gaeldende for parkeringen.

Det gg@res geeldende, at klagers p-skive enten var fejlindstillet, eller den tilladte p-tid var overskredet da
pvagten foretog sin observation. Klagers p-skive var indstillet til kl. 12.00, da p-vagten foretog sin observation
af klagers kgretgj i tidsrummet kl. 14:02 til kl. 14:07 pa parkeringspladsen, Pakhustorvet 2-16, 6000 Kolding,
pladsnr.: 0141. Dette fremgar klart af de fotos, p-vagten har taget, i umiddelbar forbindelse med observation
og notering af parkeringen jf. bilag 2. Klager har derfor ikke efterlevet bestemmelserne for parkering pa
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parkeringspladsen, Pakhustorvet 2-16, 6000 Kolding, pladsnr.: 0141, jf. bilag 2, og kontrolgebyret er dermed
korrekt palagt.

Indklagede bemaerker, det fremgar af p-tilladelser udstedt af indklagede, at p-tilladelsen skal placeres nederst i
bilens frontrude, synligt og let laesbart og at klager baerer ansvaret for at placere p-tilladelsen korrekt jf. bilag 3.
Klagers placering af p-tilladelsen ggr, at p-tilladelsen ikke er kontrollerbar, hvorfor kontrolgebyret er palagt
med rette og fastholdes jf. bilag 2.

Indklagede bemaerker endvidere, at det er uden betydning hvorvidt klagers p-skive var fejlindstillet eller de
tilladte 30 minutters gratis parkering, med korrekt indstillet p-skive, var overskredet. Sagens faktum er, at
klager ved parkeringen ikke har parkeret i overensstemmelse med de skiltede regler og vilkar for parkeringen,
som klager har accepteret ved parkeringen, da p-skiven ikke var indstillet korrekt og ptilladelsen ikke 13 synlig
for kontrol. Det er uden betydning hvor laenge klagers kgretgj i realiteten har vaeret parkeret pa
parkeringspladsen.

Det er klagers eget ansvar, at parkering sker i overensstemmelse med de skiltede regler og bestemmelser,
herunder korrekt placering af p-tilladelse eller korrekt angivelse af ankomsttidspunkt samt overholdelse af de
skiltede tidsbegraensninger.

Indklagede bemaerker slutteligt, at klager ved indkgrsel til parkeringspladsen har passeret indkgrselsskiltet,
som er opsat i fuld overensstemmelse med BEK. nr. 202 af 28/02/2014 § 3, stk. 1. Klager har i den forbindelse
stiltiende accepteret skiltningens ordlyd ved henstilling og parkering af kgretgjet og dermed indgaet aftale
efter aftalelovens § 1. Det lsegges derfor til grund, at faerdselsloven ikke finder anvendelse pa
parkeringspladsen, Pakhustorvet 2-16, 6000 Kolding, pladsnr.: 0141.

Klagers indsigelse om, ikke at skulle betale kontrolgebyret med Igbenr. 95525630 bestrides derfor i det hele.

Indklagede fastholder derfor, at kontrolgebyret er palagt med rette, og klager skal betale indklagedes fulde
krav.

”

”

Ad indklagede principale pastand: Det bemaerkes, at det fremgar af klagers replik, at klager gnsker at ggre brug
af vidnebevis, hvorfor klagen ma skgnnes uegnet til behandling ved Parkeringsklagenaevnet jf. vedtaegter for
Parkeringsklagenavnet § 5, stk. 2, nr. 3, henset til at al sagsbehandling sker skriftligt i parkeringsklagenavnet.

Indklagede fastholder derfor indklagedes principale afvisningspastand og henviser i gvrigt til indklagedes
tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved svarskrivelsen af den 11. juli 2019.

Ad indklagede subsidiaere pastand:
Indklagede fastholder kravet, med henvisning til svarskrivelsen af den 11. julii 2019, uden yderligere
bemaerkninger.

Indklagede fastholder derfor indklagedes fulde krav over for klager, herunder at kontrolgebyret er palagt med

rette, og henviser i gvrigt til indklagedes tidligere svar i sagen samt indklagedes bemaerkninger fremsat ved
svarskrivelsen af den 11. juli 2019.
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”

SAGENS DOKUMENTER:

Parternes indlaeg og bilag.

PARKERINGSKLAGENAVNETS BEGRUNDELSE OG RESULTAT:
2 medlemmer med 3 stemmer (Mette Sggaard Vammen og Dennis Lange) udtaler:

Af skiltningen pa omradet fremgar, at parkering kun er tilladt med gyldigt p-bevis eller med korrekt indstillet p-
skive.

Klageren har ikke bestridt, at p-beviset |a placeret saledes, at dette ikke var fuldt synligt. Klageren har imidlertid
anfgrt, at han kontaktede parkeringsvagten inden kontrolafgiften var udstedt og viste parkeringsvagten det

gyldige p-bevis.

Efter sagens oplysninger laegges det til grund, at klageren kom tilbage til sit kgretgj og synliggjorde p-beviset for
parkeringsvagten inden kontrolafgiften var udstedt. Kontrolafgiften er derfor ikke udstedt med rette.

Herefter er APCOA PARKING DANMARK A/S ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af
kontrolafgiften

2 medlemmer (Steen Jgrgensen og Thomas Jgrgensen) udtaler:

Af sagens fotos fremgar bilens forrude, hvor p-beviset er gledet ned under den sorte kant i forruden sa
indholdet af p-beviset ikke kan aflaeses.

Klageren har ikke bestridt at p-tilladelsen ikke var fuldt synlig, idet rudens sorte kant skjulte den nederste del af
kortet.

Selskabet har fremlagt dokumentation for p-tilladelsens gyldighedsbetingelser, hvoraf fremgar, at p-tilladelsen
skal veaere placeret synligt og let laesbar.

Da kgretgjet var parkeret pa omradet uden korrekt indstillet p-skive og med en p-tilladelse, der ikke overholdt
gyldighedsbetingelserne, saledes at p-kontrol ikke var mulig, er kontrolafgiften udstedt med rette.

Det af klageren anfgrt kan ikke fgre til et andet resultat.

Herefter bgr kontrolafgiften opretholdes.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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PARKERINGSKLAGENAVNETS AFG@RELSE:
APCOA PARKING DANMARK A/S er ikke berettiget til at opretholde kravet om betaling af kontrolafgiften.

Indklagede skal betale kr. 3.500,- i sagsomkostninger til Parkeringsklagenaevnet, som sender en opkraevning til
indklagede.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsanlaeg pa
www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og/eller eget forsikringsselskab om eventuel

retshjeaelpsforsikring.

Pa Parkeringsklagenavnets vegne

Mette Sggaard Vammen
Naevnsformand
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